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As profundas mudancas ocorridas

Num espaco de duas decadas, Portugal evoluiu
de uma politica externa e de seguranca e defesa
tradicional, de cariz marcadamente nacional e
atlantico (NATO), para uma progressiva
europeizacao das suas politicas;

Embora existam outros factores relevantes (final
da Guerra Fria, globalizacao, etc.), esta
transformacao esta directamente ligada a insergao
de Portugal na Uniao Europeia e a evolugao do
seu processo unificador, para areas
eminentemente politicas e de soberania.



O quadro actual: a Politica Externa
e de Seguranca Comum (PESC)

Existe um ideal de unificacao politica
europeia que, desde a fundacao das
Comunidades nos anos 50, esta subjacente
a todo o processo de integracao;

Todavia, so em Maastricht (1992) surgiu uma
dimensao politica — com a PESC -,
configurada como o segundo pilar do Tratado
da Uniao Europeia (TUE).

Esta foi uma evolucao dos mecanismos
informais, € a margem dos Tratados, da
Cooperacao Politica Europeia, iniciada nos
anos 70.



O quadro actual: os objectivos
da PESC

Salvaguarda dos valores comuns, dos interesses
fundamentais e da independéncia da Uniao;

Reforco da seguranca da Uniao sob todas as
formas;

Manutencao da paz e reforco da seguranca
Internacional, de acordo com o0s principios da
Carta das Nacoes Unidas e da Acta Final de
Helsinquia;

Fomento da cooperacao internacional;

Desenvolvimento e o reforco da democracia e do
Estado de Direito, bem como o respeito dos
Direitos do Homem e das liberdades
fundamentais (art. 11° TUE).



O quadro actual: modo de
funcionamento e orgaos da PESC

A PESC € uma politica intergovernamental que
pressupOe uma actuacao por consenso, € 0S Seus
Instrumentos sao as estrategias comuns, as acgoes
comuns e as posi¢coes comuns (art. 12° TUE);

A sua gestao cabe a Presidéncia da UE, a qual
representa “a Uniao nas mateérias de politica externa
e seguranca comum” (art.° 18 TUE);

A Presidéncia (rotativa entre os Estados-membros), e
assistida pelo Secretario-Geral do Conselho que
exerce “as funcoes de Alto-Representante para a
politica externa e seguranca comum” (art.° 18 TUE).



O quadro actual: a Politica Europeia
de Seguranca e Defesa (PESD)

No Conselho Europeu de Helsinquia (1999),
surgiram as bases da PESD - tambem uma
politica intergovernamental baseada no consenso;

O objectivo inicial foi a criacao de uma forgca de
reaccao rapida, de cerca de 60.000 efectivos;

Anteriormente, a incorporacao das ‘“tarefas
Petersberg” (missdes humanitarias, missoes de
manutencao de paz, missoes de gestao de crises
e missOes de restabelecimento da paz) no TUE
(art. 17° n°® 2), marcara ja um avango para uma
dimensao de seguranca militar europeia.



O Tratado de Lisboa: a politica de
seguranca e defesa no futuro (1)

Depois do falhango da “Constituicao Europeia®,
o TIratado de Lisboa contém, entre outras
modificacoes, uma nova tentativa de
concentrar numa soO entidade a Comunidade
Europeia (1957) e a Uniao Europeia (1992);

Em materia de seguranca e defesa, a principal
interrogacao é a de saber se permitira
melhorar a eficacia e a presenca internacional
da UE (e que implicacdes isso tera na gestao
do interesse nacional dos Estados-membros).



O Tratado de Lisboa: a politica de
seguranca e defesa no futuro (2)

Em termos institucionais, esta prevista a figura de
um Presidente do Conselho Europeu, eleito por
maioria qualificada, por um mandato de dois anos
renovavel (art. 15, n° 5 TUE). Desaparecem,
assim, as presidéncias rotativas;

Esta ainda previsto o cargo de um Alto
Representante da Uniao para os Negocios
Estrangeiros e a Politica de Seguranca (art. 18°
TUE), que presidira o Conselho dos Negocios
Estrangeiros (art. 27° do TUE).



O Tratado de Lisboa: a politica de
seguranca e defesa no futuro (3)

No titulo V (art. 21° e ss do TUE), passa a existir
um conjunto de disposicOes relativas a “accao
externa”; neste dispositivo surge agora a Politica
Externa e de Seguranca Comum (art. 23° e ss);

Quanto a Politica Europeia de Seguranca e
Defesa (PESD), passa a ser designada por
Politica Comum de Seguranca e Defesa (PCSD) —
art. 42° a 46°);

Para além das “tarefas Petersberg”, as missoes
no ambito da PCSD poderao tambem contribuir
para “a luta contra o terrorismo”, inclusive
prestando apoio a paises terceiros (art. 43°).



O Tratado de Lisboa: a politica de
seguranca e defesa no futuro (4)

Regra da unanimidade mantém-se como principio
geral de decisdao no ambito da PCSD (art. 42° n° 4
do TUE);

Possibilidade de “cooperacbes estruturadas
permanentes” entre os Estados-membros que
preencham “critérios mais elevados” e tenham
“assumido compromissos mais vinculativos” (n° 6);

Auxilio a um Estado-membro alvo de uma
agressao armada no seu territorio, nos termos do
artigo 51° da Carta das Nacoes Unidas (n° 7);

Respeito dos compromissos assumidos no quadro
da NATO, pelos Estados que sao membros desta.



Um caso de politica externa e de
seguranca: a questao do Kosovo
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A posicao comum da UE face a
Independéncia do Kosovo

O texto da reuniao n° 2851 do Conselho da UE de
18/02/2008, refere o seguinte nas suas
conclusoes sobre o Kosovo:

‘O Conselho sauda a continua presenca da
comunidade internacional baseada na Resolucao
n° 1244 do Conselho de Segurancga’ [...]

Cada “Estado-membro vai decidir, de acordo com
a sua pratica nacional, e de acordo com a lel
Internacional, as suas relacoes com o Kosovo.”

Espanha, Roménia, Bulgaria, Grécia, Eslovaquia
e Chipre mostraram intencao de nao reconhecer o
Kosovo (pelo menos para ja).



Interrogacoes levantadas pela
posicao comum da UE (1)

Existe uma verdadeira “posicao comum” da UE, ou
estamos perante um exercicio de “engenharia
semantica®™? (O texto do Conselho diz que cada
“‘Estado-membro vai decidir, de acordo com a sua
pratica nacional, e de acordo com a lel internacional,
as suas relacoes com o Kosovo.”)

A posicao comum da UE respeita a legalidade
iInternacional? (Na resolucao n® 1244 do Conselho de
Seguranca das Nacgdes Unidas afirma-se ‘o
comprometimento de todos os Estados-membros com
a soberania territorial e integridade da Republica

Federal da Jugoslavia®).



Interrogacoes levantadas pela
posicao comum da UE (2)

Como se podera negociar um acordo de
estabilizacao e associacdo com o Kosovo (ou
qualquer outro acordo), se este nao for
reconhecido por todos os Estados-membros?

Que implicagcbes vai ter o reconhecimento da
declaracao unilateral da independéncia sobre
outras regides com ambicOes independentistas?

No caso de Chipre (onde a auto-proclamada
Republica Turca de Chipre do Norte “KKTC?,
ambiciona também ser reconhecida), nao vai
tornar o problema (ainda) mais insoluvel?



Os dilemas europeus: eficacia do
conjunto versus soberania dos Estados

O caso do Kosovo mostra como o funcionamento com
base na cooperacao intergovernamental e por
consenso (nas areas da politica externa e da
seguranca € defesa), € uma das razoes que limita a
tomada de decisao e o poder externo europeu;

Também nestas areas um aumento da eficacia
poderia ser obtido, por exemplo, atraves de um
“‘interesse europeu”, definido por maioria qualificada,
como ¢ feito no primeiro pilar da Uniao;

Todavia, a definicao de um “interesse europeu” desta
forma implicaria transferéncias da soberania nacional,
em matérias de politica externa e de seguranca e
defesa, para instituicoes comuns.



Os dilemas europeus: ambicoes
versus capacidades

Os Estados neutrais (Irlanda, Austria e Suécia), ao
qual se junta Chipre e a relacdbes com a Turquia na
NATO, dificultam o desenvolvimento da dimensao
politico-militar;

A falta de correspondéncia entre a ambicao da UE e
as suas capacidades € outro problema cronico;

O Tratado de Lisboa prevé que os Estados-membros
se comprometam a “melhorar progressivamente as
suas capacidades militares” e institui, no seu texto, a
“Agéncia Europeia de Defesa” (art. 42° n® 3 do TUE);

Todavia, a actual crise econdmica — e a percepcao da
nao existéncia de ameacas convencionais —, nao €
favoravel ao investimento nesta area.



Os "pesadelos” portugueses: afastamento
da dimensao europeia € atlantica

No campo politico e da seguranca e defesa, um
eventual avanco da integracao numa logica
estritamente europeia, colocaria numa situacao
delicada os paises que, tal como Portugal, tém
tradicionalmente uma estratégia euro-atlantica;

Este cenario — para ja afastado pelo dispositivo do
Tratado de Lisboa —, tornaria particularmente dificil a
conciliacao de interesses entre o principal garante da
seguranca e defesa (NATO/EUA) e o principal
fornecedor de bem-estar economico-social (UE);

Uma variante deste cenario, a ter em conta no futuro,
€ a de um crescente desinteresse dos EUA pela
Europa e uma concentracdo na Asia-Pacifico.



Os “pesadelos” portugueses: evolucao
para um directorio de poténcias

Para Portugal, tal como para os paises pequenos,
existe um dilema adicional — a possivel evolucao para
um directorio de poténcias. Detectam-se sinais disso
na votacao por maioria qualificada:

12 versao (Tratado de Maastricht, UE 12)
Portugal = 5 votos em 87 (5,74%)

Alemanha = 10 votos em 87 (11,48%)

2° versao (Tratado de Nice, UE 27)
Portugal = 12 votos em 345 (3,47%)

Alemanha = 29 votos em 345 (8,40%)

32 versao (Tratado de Lisboa)

Portugal = 10,5 milhdes hab. em 495 milhdes hab. (2,12%)
Alemanha = 82,2 milhées hab. Em 495 milhdes hab. (16,60%)



(In)definicOoes de rumo: qual € a
finalidade ultima da integracao?

Em ultima instancia, a politica externa e de seguranca
e defesa, sofre das (in)definicoes (e visoes
contraditorias) sobre o rumo do projecto europeu;

Qual o objectivo ultimo da Unido: um grande mercado
com uma moeda unica e cooperacao politica entre
Estados soberanos? Ou uma uniao de tipo federal,
com a ambicao de ser um actor politico global?

A Uniao devera ser estritamente europeia ou ter uma
vertente atlantica (que relacdo com a NATO/EUA)?

Ate ate onde devera i, em termos geopoliticos,
economicos € culturais, a UE: aos Estados dos
Balcas? A Turquia, no Médio Oriente? A Ucrania, no
Leste? A Gedrgia no Caucaso?



